OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 5 grudnia 2017 r.
w przedmiocie przedstawionego przez Prezydenta RP

projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z przedstawionym przez Prezydenta
RP projektem ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk sejmowy nr 2003), na podstawie
art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. 22016 1. poz. 976, ze zm.), opiniuje go negatywnie i1 przedstawia nastgpujace uwagi.

Rada zauwaza, ze w uzasadnieniu opiniowanego projektu zawarto poglad, jakoby
Prezydent RP byt ,,tym organem witadzy wykonawczej, ktory w konstytucyjnym trdjpodziale
wladzy rownowazy funkcjonowanie Sadu Najwyzszego czy Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Tej kompetencji kwestionowa¢ ani jej Prezydentowi RP odbiera¢ nie
sposob”. Odnoszac si¢ do tego twierdzenia, nalezy zauwazy¢, ze zaden przepis nie konstruuje
,kompetencji rownowazenia funkcjonowania” Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ani nie przypisuje takiej kompetencji nikomu, w tym Prezydentowi RP.
Z Konstytucji RP wynika, ze Prezydent RP — bez koniecznosci uzyskania zgody Prezesa Rady
Ministrow — powoluje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, a takze prezeséw Sadu Najwyzszego 1 wiceprezesow Naczelnego Sadu
Administracyjnego, jak rowniez wszystkich sedzidéw do pelnienia urzgdu na kazdym szczeblu
sadownictwa. Tylko takich kompetencji w odniesieniu do Sadu Najwyzszego i Naczelnego
Sadu Administracyjnego ,.kwestionowa¢ ani ich Prezydentowi RP odbiera¢ nie sposob”
— zadne inne konstytucyjne kompetencje Prezydenta RP wobec tych sadoéw po prostu
nie istniejg. Wymienione wyzej kompetencje sa stusznie uznawane za rownowazace wladze
wykonawcza 1 wladze sadowniczg. Nie oznacza to jednak, ze w drodze ustawy mozna
Prezydentowi RP przyznawa¢ nieznane Konstytucji, nowe kompetencje zwigzane
z funkcjonowaniem sadownictwa, w tym SN i NSA. Zaburzyloby to bowiem system

rownowagi wtadz: wykonawczej 1 sagdownicze;.



Przeciwko przyznawaniu Prezydentowi RP nowych kompetencji w tym zakresie
przemawia przede wszystkim wpisany w polski system rzadéw wymog uzyskania zgody
Prezesa Rady Ministrow na wykonywanie licznych kompetencji przez Prezydenta RP (zasada
kontrasygnaty aktow urzedowych). Projektodawca nie wspomnial o tym na zadnej z 24 stron
uzasadnienia, ale zgodnie z art. 144 ust. 2 Konstytucji RP, akty urzgdowe Prezydenta
Rzeczypospolitej] wymagaja dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministréw, ktory
przez podpisanie aktu ponosi odpowiedzialno$¢ przed Sejmem. Oznacza to, ze realizacja
przez Prezydenta RP ktorejkolwiek kompetencji, ktorej wprost nie wskazano w art. 144 ust. 3
Konstytucji, zalezy od zgody Prezesa Rady Ministréw. Innymi stowy, niemal kazda z nowych
kompetencji Prezydenta RP przyznawanych mu w opiniowanym projekcie, bedzie wymagata
porozumienia Prezydenta RP z Prezesem Rady Ministrow. Z uwagi na obowigzywanie
wymogu kontrasygnaty, projekt ten — jako pierwszy — posrednio przyznaje Prezesowi Rady
Ministrow istotne kompetencje zwigzane z nadzorem administracyjnym nad Sadem
Najwyzszym. W zadnym wypadku nie mozna zatem uznawaé, jakoby opiniowany projekt
minimalizowat wptyw Rady Ministrow lub wpltyw politykow na funkcjonowanie Sadu

Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W uzasadnieniu opiniowanego projektu stwierdzono, ze Prezydent RP ,,ma ustrojowa
role arbitra w sprawach ustrojowych panstwa, a do takich nalezy z pewnoscig sposob
powolywania s¢dziow orz funkcjonowanie najwyzszych organéw witadzy sadowniczej, ktore
Konstytucja w relacji migdzy wiadza sadowniczg 1 wtadzg wykonawcza §wiadomie przeniosta
z poziomu Rady Ministrow na Prezydenta RP.” Odnoszac si¢ do tego stwierdzenia, nalezy
zwroci¢ uwage autora projektu ustawy na fakt, Zze prezydencka ,rola arbitra” jest proba
interpretacji zadan Prezydenta RP, podejmowana w $rodowisku konstytucjonalistow
1 politologow. Nawet gdyby zgodzi¢ si¢, ze Prezydent RP pelni w polskim systemie
konstytucyjnym role ,,arbitra”, to nalezy pamigta¢, ze okreslenie to ma okreslone znaczenie
w doktrynie prawa i nauk o polityce. Z ,arbitrazu prezydenckiego” nie wynikaja Zzadne
dodatkowe kompetencje Prezydenta RP, a okreslenie to wyznacza jedynie sposdéb w jaki
Prezydent RP powinien wykonywac¢ swoje konstytucyjne kompetencje. Jako ,arbiter”,
Prezydent RP powinien dziata¢ w celu ustabilizowania sytuacji politycznej w kraju, np. przez
odpowiednie zaangazowanie w rozwigzanie kryzysow politycznych. Okazja do realizacji
»arbitrazu” jest np. sytuacja, w ktorej stronnictwa polityczne nie moga osiaggnaé porozumienia
koniecznego do utworzenia rzadu — wowczas Prezydent RP moze, korzystajac ze swoich

konstytucyjnych kompetencji, desygnowac takiego Prezesa Rady Ministrow, ktory zjednoczy



wiekszos$¢ parlamentarng. Pozostawiajac te rozwazania na marginesie, Rada zwraca uwagg,
7ze o rzeczywistej pozycji ustrojowej Prezydenta RP przesadza — powolany z reszty
w uzasadnieniu projektu — art. 126 Konstytucji RP, z ktérego wynika, ze Prezydent RP: 1) jest
najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej, 2) jest gwarantem cigglosci wiadzy
panstwowej, 3) czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji, 4) stoi na strazy suwerennosci
1 bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalno$ci i niepodzielnosci jego terytorium. Wyliczenie
to uzupehia art. 10 ust. 1 Konstytucji RP, ktory zalicza Prezydenta RP do organéw wiadzy
wykonawczej. Na tym koncza si¢ zadania Prezydenta RP, ktéore wyznaczaja pozycje
ustrojowa tego organu — jego charakterystyke konstytucyjng. Wbrew sugestii autora projektu,
Konstytucja RP nie przyznaje Prezydentowi RP zadnych zadan zwigzanych z wladza
sadownicza, ponad te kompetencje, ktore ustrojodawca precyzyjnie wylicza w rozdziale

VII Konstytucji RP.

Krajowa Rada Sadownictwa docenia tradycj¢ ustrojowa, ktora przejawiata
si¢ w przedstawianiu przez Prezydenta RP projektow ustaw dotyczacych funkcjonowania
wladzy sadowniczej. Nalezy jednak pamietaé, ze — do tej pory - ta tradycja polegata w istocie
na tym, ze Prezydent RP opracowywatl projekt ustawy we wspolpracy z sedziami i stuzbg
prawna sadow, a tres¢ tego projektu podlegata wnikliwym 1 szerokim uzgodnieniom
1 konsultacjom. Projekty zgtoszone w takim trybie powstawaly w celu usunigcia precyzyjnie
zdiagnozowanych probleméw sadownictwa. W przypadku opiniowanego projektu ustawy
trudno zatem mowi¢ o zachowaniu tej tradycji. Projekt ten powstat bowiem bez Zadnego
udziatu przedstawicieli wladzy sadowniczej, o czym z reszta Swiadczy jego tres¢, zblizona
do regulacji zawartych w zawetowanej ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze zmiany zaproponowane w opiniowanym projekcie nie zostaty
poprzedzone rzetelng analizg funkcjonowania Sadu Najwyzszego 1 diagnozg problemow
dotykajacych ten Sad, a jedynie analiza tresci zawetowanej ustawy. Gdyby projektodawca
zechcial zasiggng¢ merytorycznej opinii Srodowisk zaangazowanych w udzielanie
obywatelom pomocy prawnej, moglby z tatwoscig zaproponowac zmiany proceduralne, ktore
usprawnig postgpowanie sgdowe. Uchwalenie opiniowanego projektu w zaproponowanym
ksztalcie w zasadzie nie speilni oczekiwan obywateli zwigzanych z oczekiwanag przez
wszystkich — rowniez przez Krajowa Rade Sadownictwa — reformg wymiaru sprawiedliwosci.
Wbrew bowiem temu, co mozna przeczyta¢ w uzasadnieniu projektu, zar6wno Rada jak
1 sedziowie nigdy nie sprzeciwiali si¢ niezbednym reformom funkcjonowania sadow

1 procedury sadowej. Protesty sedzidw, ale réwniez adwokatow, radcéw prawnych czy



profesorow prawa i wielu innych obywateli, budzg jedynie takie propozycje zmian, ktore

mogg ograniczy¢ przystugujace kazdemu prawo ,,do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia

sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”

(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Odnoszac si¢ do szczegdlowych propozycji zawartych w opiniowanym ustawie,

Krajowa Rada Sadownictwa zglasza nastgpujace zastrzezenia.

1.

Istotnym novum opiniowanego projektu jest propozycja wprowadzenia do polskiego
ustawodawstwa nowego srodka prawnego, nazywanego ,,skarga nadzwyczajng”. Lektura
uzasadnienia projektu ustawy prowadzi do mylnych wnioskéw, jakoby ,skarga
nadzwyczajna” byta pierwszym w polskim systemie prawnym $rodkiem prawnym,
prowadzacym do wzruszenia prawomocnego orzeczenia sagdowego. Tak jednak nie jest,
gdyz do nadzwyczajnych §rodkoéw zaskarzenia nalezg juz obecnie np.: skarga kasacyjna w
postgpowaniu cywilnym, kasacja w postepowaniu karnym, skarga o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, czy tez skarga o wznowienie
postegpowania. Od decyzji ustawodawcy zalezy, czy w celu rozszerzenia mozliwosci
wzruszania prawomocnych orzeczen nalezy wprowadza¢ zupelnie nowe $rodki
zaskarzenia czy tez reformowac juz istniejace, np. rozszerzajac ich zakres przedmiotowy
lub podmiotowy. Niemniej jednak niezbedne jest, aby ustawodawca precyzyjnie okreslit
wzajemne relacje miedzy tymi wszystkimi $rodkami prawnymi. Co do szczegdétowych

propozycji zwiazanych z ta skarga, nalezy nadmieni¢, co nastepuje.

1.1. Zasadnicze watpliwosci budzi ustawowo okreslony cel skargi nadzwyczajne;j:
»zapewnienie sprawiedliwosci spotecznej” (art. 1 § 1 pkt 2 projektu). Tymczasem
pojecie ,,sprawiedliwosci spolecznej;” nie jest synonimem ,.sprawiedliwosci”,
ale programem dzialalno$ci panstwa — wszystkich jego organow. Nie jest zatem
tak, ze wylacznie organy wymiaru sprawiedliwo$ci sa powolane do zapewnienia
sprawiedliwosci spolecznej. Sprawiedliwos¢ spoteczna to cel funkcjonowania
wszystkich organdw panstwa, a przede wszystkim mys$l, ktéra powinna
przyswiecaé prawodawcy. Prawo tworzone bez poszanowania ,zasady
sprawiedliwosci spotecznej” nie stanie si¢ ,,sprawiedliwe spolecznie” nawet na
skutek ingerencji Sadu Najwyzszego. Zatem sugestia projektodawcy, jakoby skarga
nadzwyczajna lub jakikolwiek nowy S§rodek zaskarzenia, byly wystarczajace
do zapewnienia realizacji tej zasady w polskim porzadku prawnym, jest oparta

na nieporozumieniu.



1.2.

1.3.

Glebokiej rozwagi wymaga okreslenie zakresu przedmiotowego skargi
nadzwyczajnej. Projektodawca proponuje, aby skarga ta przystugiwata od ,,kazdego
prawomocnego orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie”. Sposob
sformutowania tego przepisu sugeruje, ze przedmiotem zaskarzenia takg skargg
beda mogly by¢ orzeczenia nie tylko sadow powszechnych i1 wojskowych
(co mogtoby by¢ systemowo uzasadnione), ale réwniez sadéw administracyjnych,
a nawet Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu — nad ktéorymi Sad
Najwyzszy nie sprawuje nadzoru judykacyjnego. ,,Orzeczeniem” jest rowniez
decyzja administracyjna — projektodawca nie wyjasnit jednak, czy prawomocne
decyzje administracyjne rowniez beda moglty by¢ przedmiotem zaskarzenia tym
srodkiem. Z uzasadnienia projektu nie wynika, aby taki zakres przedmiotowy
skargi nadzwyczajnej lezal w intencji projektodawcy, a zatem tekst projektu
wymaga w tym zakresie zasadniczej] modyfikacji. Jednak nawet zawgzajac
te kategori¢ tylko do orzeczen wydanych przez sady powszechne i wojskowe,
pojawia si¢ watpliwo$¢ co do zasadnosci takiego zabiegu. W praktyce bowiem
moze to prowadzi¢ do tego, ze strony — zamiast korzysta¢ z przyshugujacego
im prawa do odwotania i zwigzanej z nig zasady dwuinstancyjno$ci postgpowania
sadowego, beda rezygnowaly z zaskarzenia apelacja (lub zazaleniem) juz
plerwszego orzeczenia w sprawie, a po jego uprawomocnieniu si¢ — beda zabiegad
o skierowanie na ich rzecz skarg nadzwyczajnych. Moze to prowadzi¢

do wypaczenia idei dwuinstancyjnosci i skuteczno$ci postgpowania sagdowego.

Projekt przewiduje, Ze skarga nadzwyczajna bedzie mogla zostaé wniesiona
w terminie 5 lat od uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia. Projektodawca
proponuje ponadto, aby w pierwszych 5 latach funkcjonowania tego S$rodka
zaskarzenia, skarge nadzwyczajng mozna bylo wnies¢ od orzeczen, ktore
uprawomocnity si¢ w ciggu ostatnich 20 lat. Propozycje te moga prowadzi¢
w praktyce do otwarcia na nowo wszystkich postepowan sadowych z tego okresu,
ktoére dotychczas byly uznawane za prawomocnie zakonczone. Na podstawie
orzeczen, ktorych wzruszenie dopuszcza projektodawca, zostaty uksztattowane
liczne prawa 1 stosunki prawne. Skutki prawomocnych orzeczen sa czesto
nieodwracalne albo trudne do odwrocenia. Totez wprowadzenie skargi
nadzwyczajnej w takim ksztatcie bedzie prowadzito do zniesienia obowigzywania

zasady pewnosci obrotu prawnego. Na skutek skargi nadzwyczajnej bedzie bowiem



1.4.

L.5.

mozna uchyli¢ lub zmieni¢ nawet takie orzeczenia jak dotyczace adopcji dziecka,
rejestracji partii politycznej lub spotki, wpisu do ksiegi wieczystej itd.
Projektodawca nie wyjasnia m.in., jakie skutki bedzie miato uchylenie orzeczenia
w tym trybie dla zakonczonego wczesniej postepowania egzekucyjnego.
Wzruszeniu beda podlegaty wszystkie kategorie spraw z tego okresu, a skutki
zmiany orzeczenia na skutek skargi nadzwyczajnej beda czesto odczuwalne nie
przez strony pierwotnego postepowania, ale przez ich spadkobiercow. Takie
okreslenie zakresu przedmiotowego i temporalnego skargi nadzwyczajnej prowadzi
zatem do naruszenia Konstytucji RP przez praktyczne uchylenie zasady zaufania do
panstwa 1 jego organdw, jak rowniez zasady ochrony praw stusznie nabytych na
skutek orzeczenia sadowego. Po wejSciu w zycie zaproponowanych zmian,
prawomocne orzeczenie sagdowe nie bedzie juz bowiem roéwnoznaczne
z zakonczeniem sprawy sagdowej, ale bedzie otwierato co najmniej pigcioletni okres

niepewnosci co do ostatecznej tresci rozstrzygniecia.

Z publicznie dostepnych danych statystycznych wynika, ze w ciggu ostatnich 20 lat
w samych tylko sadach powszechnych toczyto si¢ ponad 180.000.000 spraw.
W toku prac legislacyjnych nalezy zatem zwroci¢ szczegdlng uwage na zagrozenie
zwigzane z mozliwos$cig wniesienia do Sadu Najwyzszego takiej liczby tych skarg,
ktora w praktyce sparalizuje prace nowo tworzonej Izby Kontroli Nadzwyczajnej
1 Spraw Publicznych. Co wigcej, moze to znacznie wydtuzy¢ okres oczekiwania
na rozpoznanie skargi nadzwyczajnej 1 narazi¢ Skarb Panstwa na odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza z tytutu naruszenia prawa do rozpoznania sprawy przez sad bez
nieuzasadnionej zwloki. W ocenie Rady, przyznanie prawa wnoszenia tych skarg
wytacznie podmiotom, o ktérym mowa w art. 86 § 2 projektu nie chroni
wystarczajgco przed tymi niebezpieczenstwami. Na marginesie nalezy zauwazyc,
ze projektodawca nie wyjasnit, dlaczego przedmiotem skargi nadzwyczajnej beda
mogly by¢ orzeczenia, ktore si¢ uprawomocnity po wejsciu w zycie Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 r. Nie jest zatem wiadome, czy projektodawca ma watpliwosci
co do zgodnosci z prawem orzeczenh wydanych w tym okresie, a nie watpi

w sprawiedliwos¢ orzeczen wydawanych np. w latach 1945-1989.
Z jezykowej analizy art. 86 projektu wynika, Zze wniesienie skargi nadzwyczajnej
bedzie uzaleznione od facznego spetnienia nastepujacych przestanek: 1) wniesienie

skargi jest konieczne dla zapewnienia praworzadnosci 1 sprawiedliwosci



1.6.

1.7.

spolecznej, 2) zaskarzone orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka 1 obywatela okreslone w Konstytucji, 3) zaskarzone orzeczenie w sposob
razacy narusza prawo przez btedna jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
4) zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, 5) a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub
zmienione w trybie innych nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia. Tymczasem
z uzasadnienia projektu wynika, ze przestanki okreslone w art. 86 par. 1 pkt 1-3
nalezy rozumie¢ w ten sposOb, ze juz speklnienie jednej z nich wystarczy

do wniesienia skargi. Rozbiezno$ci te wymagaja jednoznacznego rozstrzygnigcia.

Nalezy zauwazy¢, ze w art. 86 par. 1 in fine projektu wyklucza mozliwo$¢
whniesienia skargi nadzwyczajnej, gdy orzeczenie moze by¢ przedmiotem innego
nadzwyczajnego S$rodka zaskarzenia (np. skargi o stwierdzenie niezgodno$ci
Z prawem prawomocnego orzeczenia). Nalezy rozumieé, ze skarga bedzie jednak
przystugiwala, po bezskutecznym uptywie terminu do wniesienia innego
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. W ocenie Rady, w toku prac legislacyjnych
nalezy zatem dokona¢ gruntownej analizy przestanek wniesienia innych
nadzwyczajnych  $rodkow  zaskarzenia, aby precyzyjnie ustali¢ zakres

przedmiotowy i1 czasowy skargi nadzwyczajnej.

Z wypowiedzi Prezydenta RP na konferencji prasowej 25 wrzesnia 2017 r.
wynikato, ze skarga nadzwyczajna bedzie przystugiwala stronom postgpowania
1 bedzie wnoszona ,,za posrednictwem” jednego z podmiotow, ktére wymieniono
w art. 86 § 2 projektu. Tymczasem z tresci analizowanego projektu nie wynika, aby
podmiot okreslony w art. 86 § 2 byt w jakikolwiek sposob zwigzany inicjatywa lub
zgoda strony. Innymi stowy, obecna tre§¢ projektu przewiduje, Zze Prokurator
Generalny lub grupa parlamentarzystéw bedzie mogta wnie$¢ skarge nadzwyczajng
nawet wbrew woli wszystkich oséb, ktorych dotyczy zaskarzone orzeczenie.
Z projektu wynika, ze podmioty te z wlasnej inicjatywy beda mogty samodzielnie
wybraé orzeczenie, ktdre chcg zaskarzy¢ — nie beda musiaty uzyska¢ zgody Zadnej
ze stron, nie bedg takze zmuszone oczekiwa¢ na inicjatywe strony. W zwigzku
z tym nalezy oczekiwaé jasnego okreSlenia, czy skarga nadzwyczajna ma by¢
rzeczywiscie $rodkiem prawnym stluzacym stronom zakonczonych prawomocnie
postgpowan sadowych, jedynie wnoszonym za posrednictwem podmiotéw

okreslonych art. 86 § 2 projektu.



1.8.

1.9.

1.10.

W art. 88 okreslono, ze w razie uwzglednienia skargi nadzwyczajnej, Sad
Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie i stosownie do wynikow rozprawy:
1) orzeka co do istoty sprawy albo 2) przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania wlasciwemu sagdowi, w razie potrzeby uchylajac takze orzeczenie sadu
pierwszej instancji, albo 3) umarza post¢powanie. Z brzmienia tego przepisu
wynika, ze skarga nadzwyczajna bedzie dawata Sadowi Najwyzszemu mozliwos¢
orzekania co do istoty sprawy i to bez spelnienia zadnych dodatkowych przestanek.
Jak nalezy rozumie¢, projektodawca dopuszcza rowniez prowadzenie przez Sad
Najwyzszy wlasnego postgpowania dowodowego 1 mozliwos¢ odmiennego
ustalenia stanu faktycznego sprawy niz to, ktore legto u podstaw zaskarzonego
orzeczenia. Jednocze$nie, projektodawca chce aby do rozpatrywania skarg
nadzwyczajnych stosowano odpowiednio przepisy o skardze kasacyjnej lub kasacji.
W zwigzku z tym moga powstac istotne watpliwos$ci zwigzane przede wszystkim ze
szczegotowymi  kompetencjami  Sadu Najwyzszego do przeprowadzenia
postgpowania dowodowego w sprawie. Zgodnie z wola projektodawcy, skarga
nadzwyczajna bedzie bowiem rozpatrywana przy odpowiednim stosowaniu
przepisOw — w zaleznosci od przedmiotu zaskarzenia — Kodeksu postgpowania
cywilnego lub Kodeksu postepowania karnego. W ocenie Rady, przepisy te nie daja
wystarczajacych podstaw do przeprowadzenia w Sadzie Najwyzszym takiego
postepowania, ktorego  przebieg odpowiadalby nowym  kompetencjom
orzeczniczym Sadu. Nalezy ponadto ustali¢, czy obie te procedury gwarantuja

réwny standard rozpoznawania skarg nadzwyczajnych.

Z uwagi na tre$¢ art. 86 i art. 88 nie jest rbwniez jasne, w jakiej sytuacji bedzie
moglo dojs¢ do ,,uwzglednienia skargi nadzwyczajnej”. Czy zatem dla jej
uwzglednienia niezbedne jest stwierdzenie przez Sad Najwyzszy zasadnosci
wszystkich 5 warunkoéw wniesienia takiej skargi? Czy tez wystarczajace jest
spelnienie niektoérych z nich, a jesli tak, to ktoérych? Zagadnienie to wymaga
szczegblne] uwagi, bowiem od rozstrzygniecia tych watpliwosci beda zalezec
realne mozliwosci orzecznicze Sadu Najwyzszego, zwigzane z tym nowym

srodkiem prawnym.

Projektodawca proponuje, aby skargi nadzwyczajne byly rozpoznawane
w sktadzie mieszanym, zlozonym z s¢dzidéw SN i lawnikow SN. W ocenie Rady

ta propozycja wymaga gruntownego przemyslenia, bowiem ustalenie speinienia



1.12.

przestanek wniesienia skargi nadzwyczajne] wymaga zaawansowanej wiedzy
prawniczej. Z odpowiednio stosowanych przepisow procedury karnej i cywilnej
wynika ponadto, ze skarga nadzwyczajna bedzie objeta przymusem adwokacko-
radcowskim. Tymczasem zgodnie z polska tradycja, tawnicy sa przede wszystkim
»sedziami faktéw”, jako osoby majace roznorodne doswiadczenie zyciowe
i zawodowe. Nigdy dotad nie oczekiwano od tawnikow rozstrzygania
zaawansowanych problemow prawnych, powierzajac te zadania osobom

z odpowiednim wyksztatceniem i doswiadczeniem orzeczniczym.

. Co wiecej, rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych — bez wzgledu na ich przedmiot

— ma by¢ zadaniem Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych.
Do tej pory struktura Sadu Najwyzszego i jego podziat na izby stuzyl specjalizacji
sedzidow 1 zagwarantowaniu jak najwyzszego poziomu orzecznictwa.
Zaproponowana zmiana w tym zakresie wigze si¢ z konieczno$cia powolania
do nowo utworzonej izby specjalistow ze wszystkich galezi prawa. Ta izba bedzie
w istocie alternatywnym Sadem Najwyzszym, skoro bedzie mogla rozpoznawaé
nie tylko ,,sprawy publiczne” ale rowniez — w trybie skargi nadzwyczajnej — sprawy
cywilne, sprawy karne oraz sprawy z zakresu prawa pracy 1 ubezpieczen
spotecznych (a by¢ moze réwniez sagdowoadministracyjne). W zwiagzku z tym
zastanawia prognozowana liczebnos$¢ sktadu sedziowskiego tej Izby, jak réwniez
liczebno$¢ tawnikow do niej powotanych. Z uwagi na tres¢ art. 91 par. 3 pkt 2
projektu, liczebno$¢ tej izby moze w praktyce oznaczal, ze bedzie ona mogta
znosi¢ zasady prawne uchwalone przez merytorycznie wtasciwe izby SN. W ocenie
Rady, pomyst ten nie bgdzie stuzyt wzmocnieniu jakosci orzecznictwa ani réwniez

powadze Sadu Najwyzszego.

W ocenie Rady, propozycja przyznania prawa do zaskarzenia skargag nadzwyczajng
orzeczen z ostatnich 20 lat niesie za sobg réwniez zagrozenia innego rodzaju.
Z uwagi na obowiazujace przepisy zwigzane z archiwizacjg akt istnieje mozliwos¢,
ze akta spraw z przetomu XX i XXI w. nie sg juz w pelni dostgpne. Wniesienie
skargi  nadzwyczajnej  bedzie  zatem = determinowa¢  skomplikowane
1 dlugotrwale postepowanie zwigzane z odtworzeniem akt. Ponadto w niektorych
przypadkach, prawomocne orzeczenia konczace postgpowanie nie wymagaty
uzasadnienia. Sad Najwyzszy bedzie mogt co prawda zazadaé sporzadzenia

uzasadnienia, jezeli nie zawiera go zaskarzone orzeczenie, ale nalezy mie¢ powazne



1.13.

watpliwosci co do wartosci takiego uzasadnienia sporzadzanego wiele lat po
wydaniu orzeczenia i najczesciej przez s¢dziego, ktory nie brat udzialu w wydaniu

takiego orzeczenia.

W ocenie Rady, do$¢ enigmatycznie prezentuje si¢ propozycja powotywania
»rzecznika interesu spotecznego” do postepowania w sprawie skargi
nadzwyczajnej. Projektodawca proponuje, aby Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
ustanawiatl specjalnego uczestnika postgpowania, a stanowiska tego uczestnika
beda podlegaty nastgpnie ocenie m.in. sedziow Sadu Najwyzszego. Projektodawca
nie wyjasnit, jaki cel przy§wieca powotaniu takiego uczestnika postepowania. Nie
jest przy tym jasne, czy ,rzecznik interesu spotecznego” miatby by¢ przeciwwaga
dla podmiotu wnoszacego skarge nadzwyczajna, ani tez jakie majg by¢ jego relacje

z innymi uczestnikami tego postepowania.

2. W uzasadnieniu opiniowanego projektu stwierdzono, jakoby projekt ten upraszczat

postgpowanie nominacyjne zwigzane z powotywaniem sedziow Sadu Najwyzszego.

2.1.

2.2.

Wymaga zatem przypomnienia, ze obecnie postgpowanie to rozpoczyna
si¢ obwieszczeniem o wolnym stanowisku sedziowskim w konkretnej izbie Sadu
Najwyzszego, a kandydat zglasza swoja aplikacj¢ Pierwszemu Prezesowi SN.
Nastepnie wyznaczony sedzia SN sporzadza ocen¢ kwalifikacji kandydata, po czym
zgromadzenie sedziow izby, do ktorej prowadzony jest nabdr, wydaje opini¢
o kandydacie. Potem Zgromadzenie Ogolne Sedziow SN sposrdéd zgloszonych
kandydatur przedstawia Krajowej Radzie Sagdownictwa kandydatow na sedziéw SN.
Z kolei Rada ocenia i rozpatruje te kandydatury i przedstawia Prezydentowi RP
wniosek o powotanie sedziego. Procedure te konczy postanowienie Prezydenta RP
w przedmiocie powolania s¢dziego. Kazdy kandydat na s¢dziego SN podlega zatem

wszechstronnej ocenie kwalifikacji i opiniowaniu przez rézne podmioty.

Projektodawca proponuje, aby o wolnym stanowisku sedziowskim obwieszczat
Prezydent RP za zgoda Prezesa Rady Ministrow. Juz w tym miejscu moze powstaé
problem zwigzany ze wszczeciem postepowania konkursowego, wynikajacy
np. ze sporow politycznych miedzy Prezydentem RP a szefem rzadu. Poza tym
propozycja ta moze prowadzi¢ do tego, ze Prezydent RP albo Prezes Rady Ministrow
bedzie decydowal o zablokowaniu etatu sedziowskiego w SN. W uzasadnieniu

projektu nie wyjasniono przy tym, dlaczego omawiana kompetencja zostata odebrana
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Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, skoro Prezydent RP bedzie mial wplyw

na ustalenie liczby etatow s¢dziowskich w SN jako organ wydajacy Regulamin SN.

2.3. Projekt przewiduje, aby nastgpnie kandydat zglaszat swoja aplikacje bezposrednio
Krajowej Radzie Sadownictwa. Nie jest przy tym jasne, co i w jakim trybie Rada
powinna uczyni¢ z jego kandydaturg na tak wczesnym etapie postepowania. Rada nie
ma bowiem prawnej mozliwosci wyznaczenia s¢dziego wizytatora do sporzadzenia
oceny kwalifikacji kandydata na sedziego. Projektodawca z reszta w ogole
nie wspomina o takiej ocenie kwalifikacji. Powstaje zatem watpliwos$¢,
czy ,uproszczeniem”, o ktorym moéwi nie ma by¢é w praktyce rezygnacja
ze sporzadzania takiej oceny. To by oznaczalo, ze Krajowa Rada Sagdownictwa oraz
Prezydent RP bgda w praktyce pozbawieni mozliwosci poznania i rzetelnej oceny

przebiegu dotychczasowej kariery kandydata na s¢dziego SN.

2.4. Projekt przewiduje przyznanie zgromadzeniu izby SN oraz Zgromadzeniu Ogélnemu
Sedzidow SN kompetencji do opiniowania kandydata na sg¢dziego SN. Nie jest jednak
jasne, na ktoérym etapie postepowania kandydat powinien zosta¢ zaopiniowany przez
te organy. Jego zgloszenie ma bowiem przyjmowaé Krajowa Rada Sadownictwa,
ktorej projektodawca nie wyposaza w zadne kompetencje zwigzane z informowaniem

Sadu Najwyzszego o kandydaturze.

2.5. Zaproponowana przez wnioskodawce procedura wydaje si¢ nieckompletna 1 nie moze
by¢ oceniona jako uproszczenie. Przede wszystkim jednak w ocenie Rady procedura
ta nie jest na tyle skomplikowana, aby wymagata w ogdle uproszczenia. Celem
tej procedury jest wszechstronne zbadanie kandydatury na se¢dziego SN
1 umozliwienie Prezydentowi RP jak 1 Krajowej Radzie Sadownictwa rzetelnego

1 neutralnego zapoznania si¢ ze wszystkimi zgloszonymi kandydaturami.

3. Projektodawca zaproponowat liczne zmiany dotyczace statusu sedziow Sadu

Najwyzszego. Nalezy w zwiagzku z przypomnie¢, ze zgodnie z art. 49 ustawy z dnia z dnia
25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1066),
w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie, do Naczelnego Sadu Administracyjnego
oraz do sedzidw, urzednikoéw 1 pracownikow tego Sadu, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dotyczace Sadu Najwyzszego. Nalezy odnotowac, ze zaproponowane przez niego zmiany
dotyczace statusu sedziow SN (w tym dotyczace granicy wieku, po ktorej sedziowie
przechodza w stan spoczynku) obejmg réwniez sedziow Naczelnego Sadu

Administracyjnego.
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4. Projekt przewiduje, ze osoby pozostajgce ze sobg w stosunku pokrewienstwa do drugiego
stopnia lub powinowactwa pierwszego stopnia oraz malzonkowie nie moga by¢
jednoczesnie sedziami Sadu Najwyzszego. Projektodawca nie uzasadnil tej propozycji
zadnymi argumentami, ktore wskazywalyby na jej zgodnos$¢ z Konstytucjg RP — odwotat
si¢ jedynie do ,analogicznej;” regulacji dotyczacej urzednikéw panstwowych. Sad
Najwyzszy jest organem wtadzy publicznej, a sedziowie SN sprawuja stuzbe publiczng
— sg podmiotami wladzy, a nie urzednikami panstwowymi. Konstytucyjne prawo dostepu
do stuzby publicznej na rownych zasadach moze podlega¢ tylko takim ograniczeniom,
ktoére spetniajg kryteria wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W ocenie Rady istnieja
powazne watpliwosci, czy omawiana propozycja miesci si¢ w granicach tego przepisu.
Nalezy przy tym zwrdci¢ uwagg, ze analogicznego rozwigzania nie przewiduja przepisy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora ani ustawa o Radzie Ministréw, czy tez ustawy
regulujace sktad organow stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego.
Projektodawca nie wyjasnia ponadto praktycznych skutkow takiej regulacji, zwtaszcza dla

obecnych sedziow SN.

5. Projektodawca proponuje zmian¢ w zakresie okreslenia wieku uzasadniajacego przejscie
sedziego SN w stan spoczynku: do tej pory granica wieku byla okre§lona na 70 lat

— w opiniowanym projekcie t¢ granic¢ proponuje si¢ ustali¢ na 65. rok zycia.

5.1. W uzasadnieniu projektu stwierdzono, Ze ,,przyj¢te rozwiagzanie jest odpowiednie
wobec celu zamierzonego przez projektodawce” — nie wyjasniono jednak, jaki cel
zamierzyl sobie projektodawca. W wypowiedziach medialnych oséb zwigzanych
z przygotowywaniem tego projektu pojawialy si¢ sugestie, jakoby obnizenie wieku
,emerytalnego” sedzidow SN o 5 lat miato na celu przeniesienie w stan spoczynku
konkretnych sedziow SN. Jezeli projektodawcy rzeczywiscie przyswiecat taki cel,
to nie moze by¢ on w zadnym wypadku uznawany za konstytucyjnie legitymowany
1 stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady nieusuwalnosci s¢dziego, jak réwniez

zasady powolania s¢dziego na czas nieoznaczony.

5.2. Krajowa Rada Sadownictwa nie kwestionuje uprawnienia ustawodawcy do okreslenia
granicy wieku, po osiaggnieciu ktoérej sgdziowie przechodza w stan spoczynku.
Regulujac to zagadnienie, ustawodawca powinien wzig¢ jednak pod uwagg istotne
argumenty natury obiektywnej. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze sedzia,
ktorego stan zdrowia nie pozwala na dalsze sprawowanie urzedu moze byc¢

przeniesiony w stan spoczynku w kazdym czasie. Zatem przestanka stanu zdrowia nie
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5.3.

54.

jest nierozerwalnie zwigzana z okre$leniem granicy wieku ,,emerytalnego” sedziow.
Trzeba rowniez wzig¢ pod uwage fakt, ze sedziowie rozpoczynaja swoja stuzbe
w Sadzie Najwyzszym najcze$ciej po przejsciu ,pelnej Sciezki kariery”
w sagdownictwie powszechnym. W praktyce bowiem niezwykle rzadko sedzig sadu
okregowego zostaje sedzia sadu rejonowego z minimalnym, czteroletnim
doswiadczeniem na tym stanowisku (art. 63 § 1 u.s.p.), a do orzekania w sadzie
apelacyjnym powotuje si¢ osoby ze stazem sedziowskim dluzszym niz minimalny
— dziesigcioletni (art. 64 § 1 u.s.p.). Do Sadu Najwyzszego trafiaja zatem
doswiadczeni s¢dziowie albo wybitni przedstawiciele nauki prawa. Kazdemu, kto
przedstawia swoja spraw¢ do rozpoznania przez Sad Najwyzszy zalezy, aby jego
sprawa byla rozpatrzona rzetelnie, przez osoby o najwyzszych walorach

merytorycznych.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa szczeg6lne zagrozenia w tym zakresie
wynikaja z art. 108 projektu, ktory przewiduje, Ze nowy "wiek emerytalny" znajdzie
swoje zastosowanie rowniez do urzedujacych sedzidéw SN, ktéorzy nawigzywali
stosunek stuzbowy pod rzadami dotychczasowych przepisow. W ocenie Krajowe;j
Rady Sadownictwa, taka propozycja wprost nawigzuje do regulacji zawartej
w zawetowane] ustawie z 20 lipca 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, ktora przewidywata
— jako zasad¢ — przeniesienie wszystkich sedziow SN w stan spoczynku. Omawiana
propozycja utwierdza w przekonaniu, ze celem obnizenia wieku "emerytalnego" jest
w istocie odsunigcie od czynnosci orzeczniczych konkretnych osob. Zastosowanie
w tym przypadku kryterium wieku stanowi zatem - co prawda formalnie bardziej
"eleganckie" - ale jednak naruszenie konstytucyjnej zasady nieusuwalno$ci sedziego.
Z uwagi na fakt, ze dotyczy sedzidow, ktorzy rozpoczynajac stuzbe w SN mieli
perspektywe czynnego zatrudnienia do 70. roku zycia, nalezy uznac, ze przeniesienie
ich w stan spoczynku stanowi nieproporcjonalng ingerencj¢ w sfer¢ ich praw
1 wolno$ci, ktére przystuguja im jako jednostkom. Rozwigzanie to narusza zatem
Konstytucje RP na dwa sposoby: po pierwsze jako naruszenie jednej z gwarancji
niezawistosci sedziowskiej, a po drugie przekroczenie granic ingerencji ustawodawcy

w sfer¢ praw jednostki.

Analizujac struktur¢ wiekowa obecnych sedzidow SN mozna odnie$¢ wrazenie,
ze jednym z celow obnizenia wieku ‘"emerytalnego" sedziow SN jest

przeprowadzenie zmiany na stanowisku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
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5.5.

5.6.

5.7.

Nalezy przypomnie¢, ze obecna Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego petni te funkcje
od 2014 r. Majac na uwadze tres¢ dotychczasowych przepisoOw, przyjmujac ww.
nominacj¢ na sze$cioletnia kadencj¢, Pierwsza Prezes SN miata perspektywe
dalszych 8 lat czynnej stuzby sedziowskiej. Nalezy przypomniec, ze dlugos$¢ kadencji
Pierwszego Prezesa SN w precyzyjny sposob okresla Konstytucja RP (art. 183 ust. 3),
a komentowany przepis w praktyce moze doprowadzi¢ do przerwania tej kadencji w
sposob niespetniajacy standardow konstytucyjnych. Wytacznie bowiem od dobrej
woli politykéw: Prezydenta RP i1 Prezesa Rady Ministréw bedzie zalezato, czy
Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego bedzie mogla dokonczy¢ realizacje zadania,

ktoérego podjeta si¢ otrzymujac nominacj¢ na to stanowisko.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozbawienie obecnej Pierwszej Prezes SN
tej funkcji moze by¢ traktowane jako forma reakcji za dziatalno$¢ wykonywang przez
te osobe. Nalezy przypomnie¢, ze Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego jest z urzedu
cztonkiem Krajowej Rady Sadownictwa. Zatem osoba pelnigca te funkcje
ma podwdjny mandat do udzialu w zyciu publicznym w tematach zwigzanych
z funkcjonowaniem wiladzy sadowniczej, a ustawodawca powinien zapewni¢ jej takie
warunki wykonywania tych zadan, aby nie musiata si¢ obawia¢ z tego tytulu

negatywnych konsekwencji.

Projektodawca proponuje, aby se¢dzia zblizajacy si¢ w do granicy 65. lat zycia mogt
zwrdcic si¢ o przedtuzenie swojej czynnej stuzby w Sadzie Najwyzszym. W tym celu
sedzia musialby przedstawi¢ zaswiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu
na stan zdrowia, do petnienia obowigzkow se¢dziego. Nalezy jednak zauwazyc,
ze zlozenie takiego zaswiadczenia nie jest wystarczajace dla dalszego pelnienia
obowigzkow sedziego. Jest tylko wymogiem formalnym zlozenia wniosku o zgodg¢ na
dalsze zajmowanie stanowiska w Sadzie Najwyzszym. W ocenie Rady, zlozenie
takiego zaswiadczenia powinno by¢ wystarczajagce dla przedtuzenia dzialalnosci
orzecznicze] sedziego. Wprowadzenie tej modyfikacji miatoby istotne konsekwencje

dla oceny konstytucyjnosci analizowanych propozycji.

Zasadnicze zastrzezenia budzi jednak propozycja organu, ktory miatby decydowaé
o dalszym zajmowaniu stanowiska przez sedziego SN. Projektodawca proponuje, aby
zgode w tym zakresie wydawal Prezydent RP za zgoda Prezesa Rady Ministrow
(zob. art. 144 Konstytucji RP). Przyznanie Prezydentowi RP ww. kompetencji bywa

uzasadniane tym, ze skoro Prezydent RP powotuje sedzidow, to tym bardziej powinien
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5.8.

5.9.

moc wyrazi¢ zgode na ich dalszg prace. Ta implikacja wynika z falszywego
zatlozenia. Prezydent RP powoluje bowiem se¢dzidw ,na czas nieoznaczony”,
co oznacza, ze z chwilag dorgczenia aktu powolania i odebrania $lubowania
sedziowskiego, Prezydent RP nie moze w zaden sposdb ingerowaé w trwalos$¢
stosunku stuzbowego sedziego. Prawidlowe rozumowanie w tym zakresie powinno
zatem brzmie¢: skoro Prezydent RP powotuje sedziow na czas nieoznaczony
to przede wszystkim nie moze decydowa¢ o dalszym peklieniu urzgdu przez

sedziego, ktory osigga wiek ,,emerytalny”.

W wyroku z 24 czerwca 1998 r. o sygn. akt K 3/98 (OTK 1998, Nr 4, poz. 52),
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze takie rozwigzanie byloby niezgodne
z Konstytucjg RP. Trybunat wprost uznal, ze ,,byloby to oczywiscie niedopuszczalne,
gdyby — jak w okresie PRL — zgode¢ na przedluzenie sprawowania urzgdu
sedziowskiego wydawal organ polityczny (Minister Sprawiedliwos$ci) postawiony
poza systemem organizacyjnym wiladzy sadowniczej”. Nie ulega watpliwosci,
ze zar6wno Prezydent RP jak i kontrasygnujacy jego decyzj¢ Prezes Rady Ministrow
to organy o charakterze politycznym, pozostajace poza systemem wiadzy
sagdowniczej. To za§ oznacza, ze wbrew sugestiom projektodawcy, omawiana
propozycja narusza Konstytucj¢ RP. Przyznanie Prezydentowi RP tej kompetencji
bedzie oznaczato, Ze kazdy kto wniesie sprawe¢ do SN, bedzie narazony
na niebezpieczenstwo uzyskania orzeczenia wydanego nie na podstawie prawa,
a na podstawie pogladow politycznych Prezydenta RP 1 Prezesa Rady Ministrow.
Wydajac orzeczenie sprzeczne z interesami tych politykéw narazi si¢ bowiem
na negatywne konsekwencje w postaci braku mozliwosci dalszego petnienia urzedu
sedziego. Regulacja ta nie tylko zatem narusza Konstytucje RP, ale réwniez

doprowadzi do obnizenia autorytetu Sagdu Najwyzszego 1 wartosci dla jego orzeczen.

Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ przyznanie kobietom petnigcym urzad sedziego
Sadu Najwyzszego mozliwosci przej$cia w stan spoczynku po osiggnigciu 60. roku
zycia. W odrdéznieniu od zasad obowigzujacych od niedawna sedziéw sadow
powszechnych, kobiety sprawowac urzad sedziego SN bedg mogly zajmowac
to stanowisko do ukonczenia 65. roku zycia bez koniecznosci ubiegania si¢ o zgode
na dalsze petnienie urzedu. Nalezy przypomnie¢, ze w tym zakresie w sadownictwie
powszechnym obowigzuja od niedawna przepisy dyskryminujace kobiety-sedziow

ze wzgledu na ptec. Przepisy te zmuszajg sedzig, ktora ukonczyta 60. rok zycia i chce
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nadal orzeka¢ — do wuzyskania zgody Ministra Sprawiedliwosci. Na tle
proponowanych zmian w Sadzie Najwyzszym jeszcze wyrazniej widaé
dyskryminacyjny charakter analogicznych regulacji w Prawie o ustroju sadow

powszechnych.

6. Projektodawca proponuje odejscie od zasady wytacznosci profesjonalnych sktadow

orzekajacych w Sadzie Najwyzszym na rzecz rozpoznawania niektoérych spraw

w sktadach mieszanych, ztozonych z sedziéw SN i tawnikow SN. Sedzia SN i tawnik SN

beda ,,rownymi” czlonkami sktadu orzekajacego — beda posiadali takie samo prawo gltosu

nad orzeczeniem Sadu Najwyzszego. Pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje, aby

liczebnos¢ s¢edzidow SN w sktadach mieszanych przewazata nad udziatem tawnikéw SN.

Do tej grupy regulacji nalezy jednak zgtosi¢ zastrzezenia innego rodzaju.

6.1.

6.2.

Zgodnie z art. 182 Konstytucji RP, udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci okresla ustawa. Dotychczas jednak ustawodawca dopuszczat udziat
obywateli w wymierzaniu sprawiedliwosci przez sady powszechne w niektoérych
sprawach. Warto odnotowa¢, ze w marcu 2007 r. Sejm V kadencji ograniczyl zakres
spraw, ktore mogly by¢ rozpoznawane w sktadzie mieszanym, ztozonym z s¢dziow
»zawodowych” 1 tawnikéw. Od tej pory w postepowaniu cywilnym lawnicy
sa czlonkami sktadow orzekajacych w sprawach z zakresu prawa pracy
1 w niektorych sprawach rodzinnych. Z kolei w postgpowaniu karnym, sklady
mieszane sg przewidziane w sprawach oskarzonych o przestgpstwa zagrozone kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci 1 inne zbrodnie. Zgodnie z decyzja legislacyjng
Seyjmu V kadencji, udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci jest

zatem ograniczony do waskiej kategorii spraw 1 tylko w pierwszej instancji.

Projektodawca proponuje, aby Sad Najwyzszy w sktadzie mieszanym rozpoznawat
dwie kategorie spraw: 1) sprawy ze skarg nadzwyczajnych oraz 2) sprawy
dyscyplinarne. Odnoszgc si¢ do pierwszej kategorii spraw nalezy zauwazyc,
ze zgodnie z projektem tawnicy mieliby bra¢ udziat w kontroli zgodnosci z prawem
prawomocnych orzeczen sadowych wydawanych w sktadach ,,zawodowych”,
tj. ztozonych wylacznie z sedzidow. Projekt przewiduje, ze tawnicy SN beda orzekali
we wszystkich przypadkach skarg nadzwyczajnych — nawet w takich sprawach,
w ktorych nie mogliby orzeka¢ bedac tawnikami w sadach powszechnych. Nalezy
pamigtac, ze rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych z uwagi na charakterystyke tego

nowego $rodka zaskarzenia, bedzie wymagato zaawansowanej wiedzy prawnicze]
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6.3.

6.4.

6.5.

1 doswiadczenia orzeczniczego. W ocenie Rady istnieje zatem uzasadniona
watpliwos¢, czy udziat fawnikéw SN w rozpoznawaniu tych spraw umocni autorytet
Sadu Najwyzszego i1 zaufanie do trafnosci jego orzeczen w sprawach skarg

nadzwyczajnych.

Projektodawca proponuje, aby tawnicy Sadu Najwyzszego byli wybierani przez
Senat. Nalezy zatem przypomnie¢, ze — poza jednym wyjatkiem — od 20 lat
w wyborach do Senatu, partia polityczna ktora wygrata wybory parlamentarne
zdobywata co najmniej 50% miejsc w Senacie, nawet po wprowadzeniu
jednomandatowych okregdéw wyborczych w wyborach do Senatu. W praktyce zatem
— majac na uwadze realia polityczne — o wyborze tawnikéw SN bedzie decydowato
kierownictwo partii politycznej reprezentowanej przez wigkszo§¢ senatorow.
Rozwigzanie to narazi Sad Najwyzszy na zarzut upolitycznienia, skoro o wyborze
orzecznikow beda decydowaty elity polityczne. Lawnicy SN wybrani w takim trybie
nie beda mogli by¢ uznani za bezstronnych reprezentantdéw spoleczenstwa. Innymi
stowy, przyznanie omawianej kompetencji Senatowi bedzie réwnoznaczne
z zapewnieniem udzialu w wymiarze sprawiedliwosci sprawowanym przez Sad
Najwyzszy — jednak nie obywatelom, a partii politycznej dysponujacej wigkszoscia
mandatow senatorskich.

Projekt okresla w do$¢ precyzyjny sposob kategorie osob, ktore nie bedg mogty byé
wybrane na stanowiska fawnikow SN. Zaproponowane tam wytaczenia nalezy uzna¢
za trafne, jednak niewyczerpujace. Projektodawca dopuszcza bowiem, aby tawnikiem
zostal poset do Europejskiego, radni dzielnic m.st. Warszawy lub jednostek
pomocniczych gminy, czlonkowie partii politycznych lub osoby zatrudnione przez
partie polityczne. W ocenie Rady z uwagi na charakter ustrojowy Sadu Najwyzszego
nalezy tak wustali¢ kryteria stawiane kandydatom na tawnikow SN, aby
zminimalizowa¢ jakiekolwiek podejrzenia co do Dbezstronnosci tej grupy

orzecznikow.

W  ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, rozszerzenie udzialu obywateli
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci powinno obejmowaé dopuszczenie
tawnikow do sktadéw orzekajacych sadow I instancji. W tych sadach odbywaja sie
bowiem zasadnicze elementy postepowania dowodowego oraz ustalenia stanu
faktycznego sprawy i1 wlasnie tam najlepiej odnajduja si¢ tawnicy jako ,,sedziowie

faktow”.
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7. Projekt przewiduje zmiany w zakresie organizacji wewnetrznej Sadu Najwyzszego,

polegajace przede wszystkim na utworzeniu dwoch nowych izb: Izby Kontroli

Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych oraz Izby Dyscyplinarnej, jak roéwniez

na przekazaniu tej pierwszej czesci zadan realizowanych do tej pory przez Izbe Pracy,

Ubezpieczen Spotecznych 1 Spraw Publicznych.

7.1.

7.2.

Odnoszac si¢ do tego zagadnienia nalezy zauwazy¢, ze celem podziatu Sadu
Najwyzszego na autonomiczne Izby byla cheé¢ zapewnienia jak najwyzszej
specjalizacji sedziow SN, a zatem zagwarantowanie wysokiej merytorycznie jakosci
orzecznictwa SN. W tym celu, dotychczasowa struktura SN zakladata podziat
uwzgledniajacy strukture wewnetrzng sadow, nad ktérymi nadzér judykacyjny
sprawuje Sad Najwyzszy. Sprawy dotyczace orzeczen wydawanych w sadach
powszechnych byly zatem rozpoznawane w Izbie Cywilnej, Izbie Karnej oraz w Izbie
Pracy, Ubezpieczen Spotecznych 1 Spraw Publicznych, natomiast sprawy dotyczace
orzeczen wydawanych przez sady wojskowe — w Izbie Wojskowej Sadu
Najwyzszego. Przez utworzenie nowej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych projektodawca proponuje w praktyce odejscie od tego modelu. Izba ta
bedzie bowiem rozpoznawaé sprawy wszczete na skutek wniesienia skarg
nadzwyczajnych dotyczacych wszystkich kategorii spraw, w tym spraw cywilnych,
karnych, spraw z zakresu prawa pracy 1 ubezpieczen spotecznych. To moze
prowadzi¢ do daleko idacych rozbieznosci w orzecznictwie roznych sktadow Sadu
Najwyzszego, a w konsekwencji uniemozliwi¢ zapewnienie jednolitosci

w orzecznictwie sadow powszechnych 1 wojskowych.

Projekt przewiduje ponadto, ze do wlasciwos$ci Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw
Publicznych beda nalezaly m.in. réwniez sprawy niezwykle wazne dla
funkcjonowania panstwa, jak rozpoznawanie protestow wyborczych 1 protestow
przeciwko waznos$ci referendum oraz stwierdzanie waznosci wyborow 1 referendum.
Catosciowa analiza opiniowanego projektu sugeruje, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych zostanie utworzona w cato$ci z sedziow, ktorzy zostang
powolani na stanowiska sedziow SN juz po wejsciu w zycie opiniowanego projektu.
Majac na uwadze fakt, ze sedziow SN powotluje Prezydent RP, jak rowniez aktualne
propozycje, aby o pelnym skladzie Krajowej Rady Sadownictwa decydowaty

wylacznie organy wladzy wykonawczej i ustawodawczej (zwigzane sg z jedng opcja
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7.3.

7.4.

polityczng), mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci s¢dzidow

powotywanych w sktad tej Izby.

Z uwagi na wylaczno$¢ Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w zakresie rozpoznawania skarg nadzwyczajnych, nalezy uznaé, ze izba ta bedzie
w praktyce sagdem przetozonym nad Sgdem Najwyzszym — skoro przedmiotem skargi
nadzwyczajnej bedzie moglo by¢ rowniez orzeczenie wydane przez Sad Najwyzszy.
W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, taka koncepcja wypacza konstytucyjny status
Sadu Najwyzszego, jako organu sprawujacego nadzor nad dzialalnoscig sadow

powszechnych i sadow wojskowych w zakresie orzekania.

Odnoszac si¢ z kolei do pozycji Izby Dyscyplinarnej oraz kompetencji Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujacego pracami tej Izby, swoja aktualnos¢ zachowuja zastrzezenia
zglaszane przez Rad¢ w opinii z 18 lipca 2017 r., dotyczacej poselskiego projektu
ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk sejmowy nr 1727).

. Projekt przewiduje zniesienie Izby Wojskowej, jednoczesnie ustalajac, ze ,,sprawy w toku

rozpatrywane przez [zbe Wojskowa przejmuje i prowadzi Izba Karna”.

8.1.

8.2.

Jednoczesnie projekt przewiduje jednak, ze ,,z dniem wejScia w Zycie ustawy
sedziowie orzekajacy w Izbie Wojskowej przechodza w stan spoczynku”.
W uzasadnieniu projektu stwierdzono natomiast, Ze przeniesienie s¢dziow
orzekajacych w Izbie Wojskowej w stan spoczynku jest ,,rozwigzaniem
uzupelniajagcym” likwidacje tej Izby. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa
ustawodawca nie ma zadnych obiektywnych ani prawnych podstaw do przeniesienia
w stan spoczynku catej kategorii ,,sedzidow orzekajacych w Izbie Wojskowe;j”.
Nalezy zauwazy¢, ze sprawy dotychczas rozpoznawane przez te¢ Izbe, przejda
do wtasciwosci Izby Karnej SN. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, aby sedziow
Izby Wojskowej SN przenies¢ do Izby Karnej SN ,,w $lad” za sprawami, ktore
rozpoznaja. Rozwiazanie takie nie byloby z reszta nowatorskie. Juz bowiem obecnie,
sedziowie SN orzekajacy w Izbie Wojskowej pelnig okresowo obowiazki
sedziowskie w Izbie Karnej SN. Maja zatem doswiadczenie w rozpoznawaniu spraw
z zakresu prawa karnego, réwniez niezwigzanych z prawem wojskowym.

Co wigcej, zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, przeniesienie tych sedzidow w stan
spoczynku nie znajduje takze uzasadnienia w Konstytucji RP. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze sprawy dotychczas rozpatrywane w Izbie Wojskowej SN nadal beda

rozpatrywane przez Sad Najwyzszy — tylko w innej izbie. W szczego6lnosci, nie
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dochodzi w tym =zakresie do zmiany ustroju Sadu Najwyzszego jako organu
sprawujacego nadzor nad dziatalno$cig sadéw wojskowych w zakresie orzekania.
Zmiana nazw izb oraz zmiana wlasciwosci poszczegdlnych izb nie jest bowiem
zmiang ustrojowa, a jedynie kwestig organizacyjng. Przeniesienie tych s¢dziow
w stan spoczynku na podstawie decyzji ustawodawcy byloby zatem réwnoznaczne
z naruszeniem gwarancji nieusuwalnosci sedziego, o ktérych mowa w art. 180

Konstytucji RP.

8.3. Na marginesie nalezy zwroci¢ uwage, ze sposob sformutowania tego przepisu moze
rodzi¢ zasadnicze watpliwosci w praktyce. Art. 108 § 3 projektu stanowi bowiem,
ze ,,s¢dziowie orzekajacy w Izbie Wojskowej przechodza w stan spoczynku”. Nie jest
zatem jasne, czy przepis ten dotyczy wylacznie sedzidw Izby Wojskowej Sadu
Najwyzszego. W zakresie pojecia ,,sedziowie orzekajacy w Izbie Wojskowej”
mieszcza si¢ bowiem réwniez sedziowie SN wyznaczeni do orzekania w Izbie
Wojskowej na podstawie art. 28 § 4 dotychczasowej ustawy o SN, jak réwniez
sedziowie sadow wojskowych delegowani do pelnienia czynnosci sedziowskich
w Izbie Wojskowej SN. Poza zarzutami niekonstytucyjnosci, omawiany przepis

wymaga rowniez dopracowania redakcyjnego.

9. Projektodawca proponuje, aby w razie przejscia w stan spoczynku - w ciggu 3 miesigcy
od wejscia w zycie ustawy — sedziow SN petniacych funkcje Pierwszego Prezesa SN lub
Prezesa SN, "do czasu objgcia stanowiska przez wybranego sedziego Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej powierzy kierowanie Sadem Najwyzszym lub jego izba
wskazanemu przez siebie sedziemu Sadu Najwyzszego". Nalezy podkreslic,
ze Konstytucja RP nie przewiduje w ogole takiej kompetencji, jak "powierzenie
kierowaniem Sadem Najwyzszym lub jego izba wskazanemu przez siebie s¢dziemu Sadu
Najwyzszego" a tym bardziej nie przyznaje jej Prezydentowi RP. W $wietle art. 144
Konstytucji RP oznacza to, ze na dokonanie takich nominacji Prezydent RP bedzie musiat
uzyska¢ zgod¢ Prezesa Rady Ministrow. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa,
rozwigzanie to stanowi przekroczenie granic ingerencji organdéw wiladzy wykonawczej
w funkcjonowanie Sadu Najwyzszego 1 jego =zastosowanie bedzie rownoznaczne
z naruszeniem zasady réwnowagi wtadz. Osoba powotana w ten sposéb do "kierowania"
Sadem Najwyzszym lub jego izba, bedzie mogta petié te (blizej nieokreslone) zadania
bez precyzyjnie zakre$lonej granicy czasowej. Zgodnie z projektem, wybor kandydatow

na Pierwszego Prezesa SN nastgpi¢ ma bowiem dopiero wtedy, gdy "do sktadu izb Sadu
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10.

Najwyzszego zostanie powotanych co najmniej 2/3 liczby sedziéw z liczby stanowisk
sedziow Sadu Najwyzszego w poszczeg6élnych izbach, okreslonej w regulaminie Sadu
Najwyzszego". Majac na uwadze fakt, ze regulamin SN bedzie wydawal Prezydent RP,
ktoéry rowniez powotuje wszystkich sedziow SN - wylacznie od tego pozasgdowego
organu bedzie zalezalo, kiedy dojdzie do wyboru 1 nominacji pelnoprawnego Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego. W praktyce zatem projekt prowadzi do zawieszenia
funkcjonowania konstytucyjnych organéow wiladzy sadowniczej: Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego 1 Prezesa Sadu Najwyzszego 1 uzaleznienia biezace] pracy Sadu
Najwyzszego od decyzji politycznej Prezydenta RP.
Projektodawca zaproponowal, aby Regulamin Sadu Najwyzszego byl wydawany
w formie rozporzadzenia przez Prezydenta RP, po zasiggnigciu opinii Kolegium Sadu
Najwyzszego.
10.1. Taki tryb wydawania tego Regulaminu oznacza, ze Prezydent RP bedzie
samodzielnie decydowal m.in. o takich sprawach, jak: 1) liczba stanowisk sedziow
Sadu Najwyzszego w poszczegdlnych izbach, 2) wewngtrzna organizacja Sadu
Najwyzszego, 3) zasady wewnetrznego postgpowania oraz 4) szczegdtowy zakres
1 sposdéb wykonywania czynno$ci przez asystentow sedziego. Projekt zaklada,
ze w procesie legislacyjnym dotyczacym Regulaminu SN, organy Sadu
Najwyzszego beda miaty kompetencje jedynie opiniodawcze. W ocenie Krajowe;j
Rady Sadownictwa, rozwigzanie to niesie za sobg zagrozenia zwigzane z biezacym
funkcjonowaniem Sadu Najwyzszego. Ograniczenie roli organow SN
do opiniowania projektu rozporzadzenia Prezydenta RP jest w ocenie Rady
niewystarczajace. W ocenie Rady, prace nad projektem Regulaminu SN powinny
przewidywa¢ zasadnicze kompetencje Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw SN,

np. jako organu, na ktérego wniosek Prezydent RP wydaje takie rozporzadzenie.

10.2. Co wigcej, zgodnie z art. 110 projektu, pierwszy regulamin Sadu Najwyzszego
wydany po wejSciu w zycie opiniowanego projektu, nie bedzie wymagal
zaopiniowania przez Kolegium Sadu Najwyzszego. Z uwagi na brak granic
czasowych dla obowigzywania takiego Regulaminu oznacza to, Ze nawet
opiniodawczy udziat Kolegium SN w przygotowaniu Regulaminu SN bedzie
mozliwy wylacznie wtedy, gdy Prezydent RP zechce znowelizowaé pierwsze

rozporzadzenie wydawane na podstawie art. 4 opiniowanego projektu.
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10.3.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Ww uzasadnieniu opiniowanego projektu nie
wyjasniono jednak, z jakiej przyczyny projektodawca chce, aby Regulamin SN byt
przyjmowany w innym trybie niz podobne akty normatywne regulujace
funkcjonowanie innych naczelnych organow wiladzy sadowniczej: Naczelnego
Sadu Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego. Regulaminy tych organow
sa bowiem przyjmowane w formie uchwaty wilasciwego zgromadzenia ogdlnego

sedziéw — bez ingerencji organéw wiladzy wykonawczej.

11. W opiniowanym projekcie zawarto zmiany dotyczace postepowania dyscyplinarnego

wobec sedzidw Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych i sadow wojskowych.

11.1.

11.2.

Projekt zaklada podporzadkowanie postepowan dyscyplinarnych w sadach
powszechnych 1 sagdach wojskowych Ministrowi Sprawiedliwosci. To ten organ
bedzie powotywal sedziow sadow powszechnych 1 sadow wojskowych
do orzekania w sadach dyscyplinarnych. Bedzie réwniez powotywal rzecznikow
dyscyplinarnych, ktérym przystluguja uprawnienia oskarzyciela. Taki ustroj
sadownictwa dyscyplinarnego — w ktorym zaréwno oskarzyciel jak 1 sad
sa mianowani przez ten sam podmiot — wprost nawigzuje do modelu
inkwizycyjnego. Oznacza to, ze sedzia obwiniony o delikt dyscyplinarny
(polegajacy np. na tym, ze sporzadzil uzasadnienie z przekroczeniem terminu),
bedzie w gorszej pozycji procesowe] niz osoba oskarzona przez prokuratora
o popelnienie zbrodni. Projektodawca nie wyjasnia przy tym motywow takiej
decyzji legislacyjnej.

Projekt przewiduje, ze Minister Sprawiedliwosci bedzie mogl powota¢ do sadu
dyscyplinarnego kazdego sedziego, nawet bez jego zgody. Tym samym, s¢dzia ten
zostanie — w zakresie wymagajacym udzialu w pracach sadu dyscyplinarnego
— odsunigty od petlnienia urzegdu w sadzie, do ktorego zostal powolany
postanowieniem Prezydenta RP. W ocenie Rady rozwigzanie to moze stanowic
probe obejscia konstytucyjnych gwarancji zwigzanych z nieprzenoszalno$cig
sedziego. Wypada zatem przypomnie¢, ze zgodnie z art. 180 ust. 2 Konstytucji,
przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze
nastapi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie. W $wietle Konstytucji RP nie jest zatem mozliwe powotanie sedziego

do sadu dyscyplinarnego bez jego zgody.
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11.3.

11.4.

Nalezy zaznaczy¢, ze z opiniowanych przepisow nie wynika w sposob
jednoznaczny, jaki jest status s¢dziego wyznaczonego do sadu dyscyplinarnego.
Pod rzadami obecnie obowigzujacych przepisow, sad dyscyplinarny pierwszego
szczebla funkcjonuje w ramach sadu powszechnego lub sadu dyscyplinarnego.
W opiniowanym projekcie sady te zostaja funkcjonalnie wytaczone w systemu
sadownictwa powszechnego. Nie jest zatem jasne, czy projektowany sad
dyscyplinarny miesci si¢ w katalogu sadow, o ktérych mowa w art. 175 ust. 1
Konstytucji RP. Co za tym idzie, watpliwy konstytucyjnie jest status sedziego
takiego sadu.

W projekcie zaproponowano umozliwienie nowym sagdom dyscyplinarnym
rozpoznawania spraw w trybie nakazowym. Oznacza to, ze sad dyscyplinarny
bedzie mogt skaza¢ obwinionego sedziego na posiedzeniu niejawnym i wymierzy¢
mu - bez przeprowadzania rozprawy - takie kary, jak: upomnienie, nagane,
obnizenie uposazenia zasadniczego, jak réwniez usunig¢cie z zajmowanej funkcji
(np. prezesa sadu). Ostatnie dwie z wymienionych kar sg rownoznaczne z tym,
ze skazany na nie sedzia nie moze by¢ wyznaczony przez okres pigciu lat na
wyzsze sedziowskie stanowisko stuzbowe, a takZze nie moze by¢ w tym czasie
cztonkiem kolegium sadu wojskowego, orzeka¢ w sadzie dyscyplinarnym ani obja¢
w sadzie funkcji prezesa sadu, wiceprezesa sadu lub kierownika wydzialu
zamiejscowego sadu. W ocenie Rady, propozycja ta stoi w sprzecznosci
z postulowang przez projektodawce transparentnoscig postgpowan dyscyplinarnych
sedziow. Nalezy bowiem pamigta¢, ze jawno$¢ tych postgpowan nie moze
ogranicza¢ si¢ tylko do publikowania orzeczen dyscyplinarnych. Skoro
projektodawcy zalezy na spotecznej kontroli tych postgpowan, powinien
zagwarantowaé spoteczenstwu mozliwo$¢ przypatrywania si¢ poszczegolnym
etapom postgpowania, w tym zwlaszcza, umozliwi¢ obywatelom obserwacje
rozprawy dyscyplinarnej, w ktorej rzecznik dyscyplinarny "twarza w twarz" staje
z obwinionym sedzig przed obliczem sadu dyscyplinarnego. Ponadto, w ocenie
Rady, nakazowy tryb postepowania nie jest odpowiedni dla spraw o charakterze
dyscyplinarnym. Z uwagi na pozycje ustrojowa sedziego w konstytucyjnym
systemie wladzy nie nalezy w tym zakresie korzysta¢ z instytucji procesowych
wlasciwych postepowaniu w sprawach o wykroczenia, ktore dotycza spraw

0 najmniejszym ci¢zarze gatunkowym.
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11.5.

11.6.

Projektodawca proponuje, aby w przypadku nawet usprawiedliwionej nicobecnosci
obwinionego na rozprawie sad dyscyplinarny wyznaczal mu obronce z urzedu,
okreslajac termin dla obroncy do zapoznania si¢ z materiatami sprawy. Opiniowany
projekt dopuszcza réwniez sytuacje, w ktorej sad dyscyplinarny prowadzi
postepowanie  pomimo  usprawiedliwionej nieobecnos$ci  zawiadomionego
obwinionego lub jego obroncy, chyba ze sprzeciwia si¢ temu dobro prowadzonego
postgpowania dyscyplinarnego. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, propozycje
te godzag w prawo do obrony, ktore przystuguje obwinionemu w postepowaniu
dyscyplinarnym. Nalezy podkresli¢, ze celem kazdego postgpowania o takim
charakterze, jak postepowanie dyscyplinarne, jest wymierzenie sprawiedliwosci.
To za§ oznacza, ze przepisy procesowe nalezy tak uksztaltowaé, aby
zminimalizowa¢ ryzyko ukarania osoby niewinnej popelnienia zarzucanego jej
czynu. Rada stoi na stanowisku, Ze propozycja przymusowego ustanawiania
obroncy dla obwinionego nie stuzy w sposdb optymalny realizacji prawa
obwinionego do obrony. W takiej sytuacji, legitymacja obroncy bedzie brata swoje
zrédto w decyzji sadu dyscyplinarnego, ktéory - podobnie jak rzecznik
dyscyplinarny - ma pochodzi¢ z nominacji Ministra Sprawiedliwo$ci. Oznacza
to, ze - poza obwinionym — wszyscy istotni uczestnicy procesu (sad, oskarzyciel
1 obronca) beda pochodzily w istocie z politycznej nominacji Ministra
Sprawiedliwo$ci. Analizowany przepis przeksztalci zatem kontradyktoryjne
postepowanie dyscyplinarne w proces o charakterze inkwizycyjnym, w ktorym
obwiniony nie bedzie modgt chroni¢ swojego dobrego imienia i swojego interesu
prawnego.

W opiniowanym projekcie zaproponowano ponadto zmian¢ dotyczaca wymiaru
kary finansowej za delikt dyscyplinarny. Obecnie s¢dzia moze zosta¢ ukarany karg
obnizenia wynagrodzenia zasadniczego se¢dziego o 5%—-20% na okres od szesciu
miesiecy do dwoch lat. Projektodawca proponuje natomiast, aby mozliwe bylo
obnizenie wynagrodzenia sedziego o 5%-20%. W ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa, dopuszczalno$¢ wymierzenia kary obnizenia wynagrodzenia
zasadniczego o polowg¢ na okres dwoch lat jest niewspoimierne do stopnia
karygodnosci czyndéw, ktore wchodza w zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.
Jest to kara niezwykle ucigzliwa i1 surowa, biorgc pod uwage zasadniczy brak

mozliwosci uzyskiwania przez sedziego regularnych dochodéw poza stosunkiem
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11.7.

stuzbowym. Nalezy rowniez przypomnie¢, ze wymierzenie takiej kary oddala
szanse na awans lub peinienie funkcji w administracji sagdowej. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna obejmuje co do zasady czyny
0 nizszym stopniu spolecznej szkodliwosci niz przestepstwa, do ktérych stosuje
si¢ przepisu Kodeksu karnego. Tymczasem zgodnie z art. 34 § 1a pkt 4 k.k., sad
moze orzec kare polegajaca na potraceniu od 10% do 25% wynagrodzenia za pracg
w stosunku miesi¢cznym na cel spoteczny wskazany przez sad. Zatem nawet osoby
skazane za przestgpstwa na kar¢ ograniczenia wolnos$ci nie sg traktowane w sposob
tak dolegliwy, jak proponuje to projektodawca wobec sedziéw ukaranych

dyscyplinarnie.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, zastrzezenia zgloszone wobec nowego
modelu postepowania dyscyplinarnego w sprawach dotyczacych sedziow znajduja
swoje zastosowanie roéwniez wzgledem propozycji zmian w zasadach
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratorow. Propozycje te doprowadza
bowiem Prokuratur¢ do podporzadkowania politycznemu kierownictwu Ministra
Sprawiedliwos$ci w jeszcze wickszym - niz obecnie - stopniu i doprowadzi do

likwidacji niezaleznos$ci decyzyjnej prokuratorow.

12. Odnoszac si¢ do pozostatych propozycji zawartych w opiniowanym projekcie, nalezy

stwierdzi¢, co nastepuje.

12.1.

12.2.

W art. 1 pkt 1 lit. ,,a” nie przewidziano, Zze rozpoznawanie skarg kasacyjnych
1 kasacji jest jednym ze $srodkéw zapewnienia zgodno$ci z prawem 1 jednolito$ci
orzecznictwa sagdoéw powszechnych 1 sagdow wojskowych. W przepisie tym
wskazano bowiem, ze Sad Najwyzszy realizuje ww. cele przez rozpoznawanie
srodkow odwolawczych. Tymczasem Sad Najwyzszy rozpoznaje takie $rodki
zupelnie wyjatkowo, a podstawag jego dzialalno$ci orzeczniczej pozostaje
rozpoznawanie skarg kasacyjnych 1 kasacji - ktére cho¢ sg (nadzwyczajnym)
srodkiem zaskarzenia, to nie nalezg do kategorii sSrodkow odwotawczych. W ocenie

Rady, wspomniany przepis wymaga zatem doprecyzowania.

Nalezy pozytywnie oceni¢ propozycje wprowadzenia obligatoryjnego publikowania
orzeczen Sadu Najwyzszego w BIP SN. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w art. 126
projektu przewidziano obowigzek opublikowania wszystkich "orzeczen wraz
z uzasadnieniami wydanych przez Sad Najwyzszy przed wejsciem w zycie
ustawy". Nalezy zatem zasygnalizowaé, ze z uwagi na stuletnig histori¢ Sadu
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12.3.

12.4.

Najwyzszego 1 problemy z archiwizacjg akt, spowodowane m.in. II wojng
$wiatowg, realizacja tego obowigzku w petlnym zakresie moze nie by¢ mozliwa.
W ocenie Rady w toku prac legislacyjnych w Sejmie nalezy zatem w przemyslany
sposob ograniczy¢ zakres przedmiotowy obowigzku wstecznego publikowania

orzeczen.

Projektodawca proponuje utrzymanie regulacji przewidujacej odpowiednie
stosowanie ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych do pracownikow SN niebedacych sedziami. Krajowa Rada
Sadownictwa nie zglasza zastrzezen do objecia pracownikow Sadu Najwyzszego
przepisami ustawy o pracownikach urzgdow panstwowych, jednak postuluje, aby
przepisy tej ustawy byty stosowane réwniez do pracownikéw Biura Krajowej Rady
Sadownictwa. Takie rozwigzanie bedzie lepiej stuzyto niezaleznosci obu tych
organdw z uwagi na znaczne kompetencje Ministra Sprawiedliwosci realizowane
w odniesieniu do os6b zatrudnionych na podstawie ustawy o pracownikach sadow

1 prokuratur.

Projektodawca proponuje, aby przydzial spraw 1 wyznaczanie sktadu orzekajacego
nalezalo do kompetencji Prezesa Sadu Najwyzszego. Projekt nie precyzuje,
czy przydzial spraw i1 wyznaczanie sktadu orzekajacego miatoby nastgpowac
na podstawie listy alfabetycznej czy tez losowania, co pozostawia Prezesowi SN
zupelng swobode w tym zakresie. Rozwigzanie to nalezy oceni¢ negatywnie.
Projektodawca ma zapewne $wiadomos¢ obowigzywania przepisOw, ktore
przewiduja losowy przydziatl spraw 1 wyznaczanie sktadow orzekajacych w sadach
powszechnych. Cho¢ system losowania — pomimo obowigzywania stosownych
przepisdw od sierpnia — jeszcze nie zostal uruchomiony, nalezy postulowacé, aby
znalazt swoje zastosowanie réwniez w dzialalnosci Sadu Najwyzszego. Losowy
przydzial spraw — zgodnie z zapowiedziami Ministra Sprawiedliwosci — bedzie
dodatkowg gwarancja bezstronno$¢ sedzidw rozpoznajacych sprawy i uniemozliwi
manipulowanie sktadami orzekajacymi. W ocenie Rady nalezy rowniez pamigtaé
o zasadno$ci utrzymania zasady specjalizacji sedziow, ktora stuzy nie tylko

wyzsze] jako$ci orzecznictwa, ale réwniez pomaga utrzymac jego jednolitosc.
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Z przedstawionych wyzej przyczyn, Krajowa Rada Sagdownictwa negatywnie opiniuje
przedstawiony przez Prezydenta RP projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym. W ocenie Rady,
zaproponowane rozwigzania nie gwarantujg utrzymania niezaleznos$ci tego sadu, jak rowniez
marginalizujg gwarancje niezawistosci sedziowskiej — nie tylko sedziow Sadu Najwyzszego,
ale rowniez s¢dziow innych sagdow. W ten sposdb propozycje te prowadza do ograniczenia —
przystugujacego kazdej osobie — konstytucyjnego prawa do rozpoznania sprawy przez

niezalezny, niezawisty i bezstronny sad.
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